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"Wenn der Betreffende, den ich jetzt meine — und Sie wissen, wer das ist, auch wenn ich
den Namen nicht nenne —, sich nur etwas besser in die Dorfgemeinschaft einfigen wirde
..., aber so wie er sich verhélt ..., und ich bin ja nicht der einzige hier, der das so sieht!"

In diesem einen Satz ist bereits vieles von dem zu erkennen, was die gestaltenden Bedin-
gungen dorflichen Lebens pragt: enger Kontakt — flieBRende Kommunikation tber ver-
schiedene Wege, Kooperation — Solidaritat — Kontrolle als ineinander verwobene Bezie-
hungsaspekte. Kontakte "hat man" im Dorf, ob man will oder nicht. Die Dorfbewohner sind
in diesem Sinne o6ffentliche Personen. Subjektiv bewegen sie sich zwischen der Akzep-
tanz einer solchen Offentlichkeit und der notwendigen Abgrenzung gegeniiber anderen,
zur Wahrung des individuellen Freiraums und zum Selbstschutz.

Dies ist paradox, scheint es doch dazu zu fuihren, dal3 die grof3e physische Nahe und die
gegenseitige Abhangigkeit im Dorf nur durch einen gewissen indirekten Umgang, durch
das Vermeiden von personlicher Konfrontation, ertraglich wird. Alle wissen, dal3 alle
(schnell) Bescheid wissen. Daher ist es oft gar nicht mehr nétig, etwas direkt auszuspre-
chen, es sei denn, man legt ausdriicklich Wert darauf.

Die Information kommt an, wenn auch oft genug in leicht entstellter Form. Gerlchte wie-
derum sind wichtig im Dorf fur die Kommunikation, lassen sie doch die Moéglichkeit offen,
auf ein "so habe ich das nicht gesagt" zurtickgreifen zu kénnen. Dies hilft, knallharte Inte-
ressengegensatze — die moglicherweise auch kraftige Sprengsatze darstellen — zu Mil3-
verstandnissen abzumildern. Kurzfristig kann dies de-eskalierend wirken.

Das ist wichtig, denn Konflikte im Dorf lassen sich oft nicht grundlegend verandern. Privi-
legien, Eigentumsverhaltnisse, nachbarschaftliche und verwandtschaftliche Verpflichtun-
gen, ganz zu schweigen von charakterlichen Eigenschaften, sind — wenn tberhaupt — nur
sehr langsam zu andernde Einflisse des dorflichen Systems. Dorfleben erscheint so als
ein komplexes, sensibles und Uber weite Strecken sich selbst regulierendes System von
Beziehungen — mit den entsprechenden Kommunikationsmustern und Rollenverteilungen.

Typische Rollen darin sind z.B. die Mehrheitsfuhrer der dérflichen Gruppierungen, die
Aussenseiter (z.B. berufliche, soziale oder ethnische), die Nachrichtentbermittler, gele-
gentlich die Vermittler und Schlichter. So bewegt sich das Dorfleben fortwéhrend zwi-
schen Nahe und Distanz, Anpassung bzw. Akzeptanz der Offentlichkeit auf der einen
Seite und der Angst vor Sanktionen bzw. vor Kontrolle auf der anderen.

Wichtig fur die "Selbstregulation” im Dorf sind die den nachbarschaftlichen, verwandt-
schaftlichen, funktionalen, beruflichen und personlichen Beziehungen entsprechenden
typischen Orte, die auch entscheidend fir die Dorfkommunikation sind. Typischerweise
sind dies die Klonschnack-Tur, die Nachbarhauser, der Kaufmann/Genossenschaftsladen,
die verschiedenen Handwerkerwerkstéatten einschlief3lich der Meierei u.a., das Gemeinde-
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zentrum, die Kirche und der Gasthof. Kirche und Kneipe kommen noch besonders wichti-
ge Funktionen zu.

Die Kirche steht oft fur die positiv bewerteten Geflihle und die Wiinsche nach Geborgen-
heit und Harmonie, sowie fur die ethisch/moralischen und religiosen Bedurfnisse auf der
Ebene der Werte, die sich im Erleben von Gemeinschaft, in sinngebenden Worten bei
Feiern und Ritualen, und bei der individuellen Seelsorge aussern.

Die Kneipe hat eine ebenfalls wichtige Funktion als Ort der Licht- und Schattenseiten des
kollektiven Gefluihlslebens. Hier kann manches herausgelassen werden, was sich im Alltag
an Aggressionen, aber auch an Freude, Humor und Bedurfnissen nach Zuwendung ange-
staut hat. Die kollektiv anerkannte Droge Alkohol mag dabei helfen, nicht alles auf die
Goldwaage legen zu muissen und die Verbindung zum Unbewul3ten durchlassiger zu ma-
chen....

Zusammen ergibt dies im Idealfall eine funktionierende Solidargemeinschaft, die in den
gemeinsamen 6konomischen Interessen, in dem Bedarf an gegenseitigen Hilfeleistungen
und im Bedurfnis nach gemeinschaftlichen Feiern zum Ausdruck kommt.

Entscheidend ist dabei eine gewisse "Selbstverstandlichkeit”, eine Normierung, um die
sich das Dorfbewul3tsein entwickelt. Diese Normen bleiben meist unbewul3t, gelegentlich
geraten sie erst in Konfliktfallen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Diese "Selbstverstand-
lichkeit" stellt einen wichtigen Aspekt dorflicher Identitat dar. Sie ist eine ganzheitliche Zu-
sammenfassung der sozialen, 6konomischen, 6kologischen und persoénlichkeitsbedingten
Beziehungen. Die besondere Auspragung dieser "Selbstverstandlichkeit" kennzeichnet
ein Dorf ebenso wie die landschaftliche Umgebung, die bauliche Erscheinung oder die
regionale und ethnische Einbindung. Sie ist somit ein wichtiger Teil von "Heimat" und vom
Selbstverstandnis der Menschen.

Im Zuge des Strukturwandels im landlichen Raum, vor allem durch den drastischen Rick-
gang der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe und des mit ihnen ver-flochtenen Hand-
werks und Handels, hat sich das Dorfleben inhaltlich grundlegend gewandelt.

Das Dorfleben ist ent-flochten und zunehmend individualisiert, die gegenseitige Abhan-
gigkeit und Kooperation bezieht sich mehr aufs Gesellige und Soziale (Vereine, Feuer-
wehr, Grillfeste, Kinder-, Jugend- und Altenversorgung u.a.). Dorfer werden zunehmend
zu "Schlafdorfern”. Die Zahl derer, die im Dorf in erster Linie Wohnraum nutzen mdchten,
nimmt zu. Die Lebensentwlrfe von Stadt und Land werden &ahnlicher, urbane Kulturele-
mente Uberlagern traditionell bauerliche Reste.

Bei alle dem aber geht die dérfliche "Selbstverstandlichkeit” verloren, das sensible dorfli-
che System bricht zusammen. An die Stelle treten "Subkulturen”, die oftmals kaum noch
etwas miteinander zu tun haben. Zwischen den Angehdérigen dieser Subkulturen nehmen
Konflikte zu, da die raumliche Nahe, der Anspruch nach Solidargemeinschaft und die So-
zialkontrolle nach wie vor das Dorfleben pragen. Die einst gemeinsame Klammer des U-
bereinstimmenden Wertesystems tragt allerdings nicht mehr.

Kommunikation setzt eine Abstimmung von Sender und Empfanger voraus. Mit dem
Wegfall der "Selbstverstandlichkeit" gelingt diese Abstimmung nur noch mit zunehmen-
dem Bewul3tsein von den Bedurfnissen anderer und mit Toleranz. Wenn heute zwischen
Landwirten und Nicht-Landwirten, zwischen traditionellen, alt-eingesessenen Dorfbewoh-
nern und Neubirgern (wenn moglich noch eines Neubaugebietes) Konflikte auftreten, so
meist auf Grund der Unkenntnis oder des Nicht-akzeptierens der Wertmalistdbe des je-
weils anderen. Solchen Verfremdungseffekten ist das sensible "alte” Dorfsystem nicht
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mehr gewachsen, von hier riihrt auch die bekannte dorfliche Skepsis gegeniber Fremden,
gegenuber Neuem und gegenuber Veranderungen. Im Kern reagiert hier das Selbst-
schutzsystem des Dorfes auf Uberforderung.

Wenn der Wunsch nach Gemeinschaft und flieBender, befriedigender Kommunikation
heute in den Dorfern wieder starker gedussert wird, so ist das im Grunde ein grol3er
Schritt und eine groRe Chance fiir's Dorfleben. Es geht um nichts Geringeres, als um die
Wiederbelebungs-versuche einer neuen Ubereinstimmung, eines neuen Lebenssinns,
einer neuen Gemeinschafts-erfahrung, kurz eines neuen dorflichen Selbstverstandnisses
und Selbstbewul3tseins, das sich da entwickeln mochte. Dies ist sicher nicht einfach und
braucht von allen Beteiligten viel Zeit und Geduld. Dennoch kommt man daran nicht vor-
bei, will man die haufig beschworenen "endogenen Krafte" des landlichen Raums starken
und die Entwicklung der Regionen entfalten.

Hierzu bedarf es neuer Orte, an denen die Kommunikation wie selbstverstandlich lauft.
Aber solche Orte mussen erst wieder gefunden und aufgebaut werden, Orte, an denen
Sender und Empfanger aufeinander abgestimmt werden. Hierzu wiederum bedarf es ei-
nes Schutzraums, in dem auch mal etwas "daneben" gesagt werden darf, ohne dal3
Sanktionen drohen.

Die Kirche kann diesen Ort geben, denn sowohl in traditionellen Dorfsystemen, wie auch
in der urbanen Kultur hat Kirche noch die Funktion des Stiftens von Gemeinschaft. Der
Kirche kommt dabei in erster Linie eine vermittelnde, moderierende Funktion zu. Sie kann
helfen, dal} unterschiedliche "Subkulturen" lernen, einander zuzuhdren und zu verstehen
und so den Bezug zum gemeinsamen Dorf wiederherstellen.

Doch auch die Kirche wandelt sich dabei: Im traditionellen Dorf stellte die Kirche die mo-
ralische und normative Instanz dar und trat mehr oder weniger als Obrigkeitskirche in Er-
scheinung. Heute wird eher die moderierende Fahigkeit gefordert sein, Streit, Konflikt und
Reibung als Ausdruck der Sehnsucht nach Nahe und Warme zu verstehen, um letztlich
Fremdheit in Freundschaft zu wandeln.

Gemeindeabende zu bestimmten "Dorfthemen” oder "Runde Tische" (an denen sich die
oben erwahnten "Subkulturen” zusammensetzen) kénnen firs Dorfleben immer wichtiger
werden.

Auch im Rahmen von Gespréachen um die Dorfentwicklung liegen Chancen fir die Kirche,
selbstandig oder in Kooperation mit anderen Organisationen im landlichen Raum initiativ
zu werden.
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